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る。更に，その他の不慮の事故(例えば 3 火災心た焔)によるもの，天災争率下物による打撲
電気，高熱物体 Y よるものなど)は住宅における死亡原凶の約63~むを占めるが雪
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のでおる〈注 6)。また，欧米諸国においても，家庭内事故死原凶の第 1位が. r転落jであり
(総体的に50~ぢ)， 145歳から64歳ま】での男性で、は転倒が最も多く， 65歳以との男友では同科度
IC主要死亡原因であるJ(止りといわれるo IlJ論，品冒は， 日本と外国どでは大きく異なるが?以上
のことより， 65歳過ぎると，転倒の危険性が非常lと大きく，寝たきり生活や死亡へつながる場合
もあることがわかる。そこで，老人の生活空間においては，転倒の危険性がないように充分配慮
されなければならないのである。
④ 浴槽の縁の高さについて， みたもので，表I--'2--6fこ示す。
議 1-2-6 について
り
d 
( 05) 
118 
(2.04) 
66 
(1 14) 
1 
( 1.7) 
578 
(100.0 ) 
高く感じる
風呂場の床からの縁の高さはも 30侃 -40cmくらいが楽にまだげる寸法とされている(j生)が綱
ここでは単に使い易し、かどうかを尋ねた。 とってさえ高く感じるのであればp老人lと
とっては尚車問題があろう。結果として，全体の86桶9銘は楽にまたいではいれ， 1.4タぎはj言く感
じるとなっている。乙れから，前出の表 1--1-'4からもわかるように，共同住宅16世帯のうら
2F以上の，浴槽埋め込み不可能Tよものは7ttl市吻であるのでg 結局，独
みが可能でおるにも拘らず充分考慮おれていない住宅が非常に多いという ζ とになる。なま-L 同
居世帯においては， 8.5悠 く!~じるとし、うことであるが， 内部で転倒経験あり
のうち，浴室で転倒した人が3人いることから
べき点がし、くつかあることが領ける。
⑤ 浴槽内部の段;④と関連のある乙とであるn 浴槽の深さは， 50--60仰が遁当止されている
さ，床の状態など気合つける
ct主8)が，縁を越し を干ごろす形よりは，途中に段がついているものの方が 9 楽
で，安全であると感じるのは，誰もが経験すると ζろである。縁にーっかまり。 支え fょがらは
いるわけであるから，老人にとっ一ては9 やはり段がついている方がよいといえよう。表 1-.2 -
???
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?に示すように，浴槽内部に段のあるのは31.6箔，なしは67.7%である。④で， 1-縁が高くたさ、じ
られる」と答えーさらに日谷構内部に段がなしづという世帯は、表 1-2-8~こ示すようにも会:
? ??
議I-2 _.9 
タイ jレ
t'1! 172 f~X:物あ ι
N情
171 
? ? ? 344 
表 1-2-8 仏軍事じられ浴槽
体で9.3%であるカ斗そのうちはβ銘は同居世J詰である。またやl5iJ居世得46十世帯のうち令 361ぜ
が持ら家であり.10出荷;が{昔家である。
⑤ 浴室の床材と滑り止めになる敷物;転倒jの危倹性と，冬季、床が冷たいということなどから
浴室の床材と.敷物の有無も老人にとっては問題となるところであろう。床材については，表 I
--'2-9からわかるように， タイノレ貼りが全体の74.4%， セメツトモノレタ jレが23.1対で怠る。タ
イ/レは滑らかで'IDlざわりは良いが，セメントモルタノレに比べて滑りやすいといえよう。そこで敷
物の有無そみると，タイ fレ貼りで「敷物なしJは46.7郊でありーセメントモルタ Jレでは48.9%で
ある。さらに，同居世帯中，タイル貼りで「敷物なしJは34.9払セメントセノレタんでは5みら%で
ある。全体として「敷物あり jは52.6箔， iなしjは47.2銘で暫滑り止めの穀物も，管理によっ
てはやかえっ日亡よくないこともあろうがe 最初にのべた理由により，現状回では考慮の余地が大い
にあるといえよう。
る方が望ま u怖をa老人の入浴中の万一の事故に備えて，
は，同居経験のある，現在は同現状をみると， どおり.ltせ高iノか備えていない。こ
?
?? ?
!Li) I \恵子・花~íi市熱。
居していない世帯である。特に同居世で外風呂や，浴室の様子のわかりにえし
備えたいものであるの表1-2 
では宮 五三ゴド
便
出 債所の位置，表 I・刊 2-LUと示すように匂これは舎内便所か，
たものである。
所が当然といえ もあろうが9 老人にとってはe やはり問題となると ζろであろうじ
，.，ヲ
よりと〉。79~4 ~;が内便所， 7，6%が外便所，
る学生 表 1- ~こ示ーすように，
山である， こわい，下足が面倒であるb 雨。コ日 9スーだし汁がfシ404%で手 4子のj豆t1=Hに，
lこ不便等そ品~)げてし、る。
表 I.-2 ''l:'Hζ示すように守
るのかをきい
あるいは， によってーは，外使古い住宅s
(]J 
1，896とい
のままいで艮しソが I変
は19.796， りi70.196 
議 ~2
7J< 
i汲み取 412 (7 0.1 ) 
パ¥
品
ど
<C:J 
業 〈2
自家処理
N.A 
三十
?????
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表 1-2 -14 便器の形別世帯数
別居 同(%居) ( 計銘 ) (銘
和式 417 114 531 (71.1) cl 9.5) (90.6 ) 
洋式米 35 4 39 ( 6.0) ( 0.6) ( 6.6) 
両方 13 
。 13 
( 2.2) 0) ( 2.2) 
N. A 2 2 4 ( 0.3) ( 0.3) ( 0.6) 
計 467 120 587 (79.6) (20.4) (100.0) 
表 1-2 -15 和式便所の床の段差の有無
別居 同(銘居) tロ%l) ( % 
段差あり 182 41 223 (33.5) ( 7.6) (41.1) 
Tよし 235 69 304 (43.1) (1 2.7) c5 5.8) 
N.A 13 4 1 7 ( 2.4) ( 0.7) ( 3.1) 
計 430 114 544 (79.0) (21.0 ) c1∞.0) 
米洋式 f7.l<洗30;別居.26.同居4¥
¥;汲み取り 9 別居9ノ
関が処理• 37f3労.個人業者が処理227%. 自家処理9.8銘)となっている。全国の「水洗」は
29.0 %.本県8.8必(注5)で， これらに比較すると，水準は比較的低い。
④ 便器の形，表1-2-141と示すように，和式(しゃがみ便器)と洋式(腰掛便器)のいずれを
現在の住宅で使っているかをきいたものである。排池においては，洋式の方が和式よりも楽であ
るが，老人の使用を考えると是非，洋式にしたいものである。現状をみると.和式90.6%.洋式
6. 6タ6.両方2.2%である。乙のうちの「洋式J(39世帯)のし尿処理との関係そみると. r水
洗J30世帯(別居26.同居4). I汲み取りJ9世帯(別居9世帯のうち. r同居経験あり」が4
世帯)であり，同居経験のある場合，汲み取りでも「洋式」にしたことは，上述の一つの裏付け
となる。
和式の場合でも，便所の面積節約のために，床の途中に段差そつけた両用便器は.後ろへの転
倒の可能性があり，最低29c百1位の段差(注9)を上がるため.特に老人には好ましくないが，現
状を調べてみると，表 1-2 -15のとおり，段差のある世帯は.和式使用世帯の41.1必であり，
さらに同居世帯についてみると. 114世帯中.36.0 % (41世帯)にも及ぶのである。
⑤ 学生が今後使いたい便器の形と，考人にとってよいと恩われる形との関係;④で述べたようU
現状は和式便器使用世帯が90.6%と圧倒的に多いが.今後学生自身が使いたい形としては，表I
-2 -16!ζ示す如く，全体の53.5銘が和式希望であり，洋式希望の44.3銘を上回る。ただし同居
世帯では. r;洋式」が.55.8勿芯 「和五:J40.8 %を上回る。別居世帯では， r洋式」が41.3銘
で「和利が56.8%となり，別居，同居では学生の意識の差がみられる。次に老人にとってはど
ちらの形がよいと思うかを尋ねた結果が表1-2 -17である。 I洋式jと答えた者が全世帯の
83β労. r和式」が13.1勿であったσ、同居世帯では80.0勿が「洋式」としている。以上. 2つの
質問より.学生自身が今後使いたい形と，老人にとって良いと恩う形とが矛盾する者Jがでてくる。
「自分は今後和式を使いたい杭老人は洋式がよい」と答えた者が. 587人中. 141人 (24.0%) 
??? ， ，ヮ ?
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表 I-.， 2…路 、た~， 
表 [-2--18
ャゼメント
モjレタノ1，1 (84) (1 
材 (30♂2) (2 (2 
苛イ/レI( 4 l 3.3) ( 2白
行也 3 
。 3 
n口、 。) ( 0，5) 
表 1-2~17 1:殺人にとってどの形がいいのかり
1 -2 -).事
あり
伝し 37 ('7 9，7) 
452 
(7 7，0) 
80 
(6 6，7) 
N， A 
??
?
? ? ? ?
しも。本;調査において 9 「洋町そ使ってい
もi旨えればまさが広く知られていないという理由もあろうが‘
識も変わると思われる。
便所の床材，子すり;
れてきた。(注8)また，
の6. %であることから，その良
使う
ると考えられ，その結果， タイノレ貼り
ゆむと=れら
2つのために，
る。〈注そ ζ 芯 「現在の床の材料Jと
た。先づ， やはりタイル貼りが多し
ない部屋としとJ及われているとと
く，冬などp 高血圧症の人などに
りになる物の有無」
57.3ぷ 2番目に多い
を調べ
29.8%，以
1 --2--1目。次に， I手す
りの代わりあるいは手すり j
下， セメントモノレタノレ8.9;;あ， ビニーjレタイル2目6%となる。
、てみると Iなしjが77.0%， ['ありJが22.39-6であ
る。同居世帯のみについてみると， 66.7%が「なし」である。老人にとっては設けたい装置であ
????
り，同居世帯はもっ
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とり入れるべきと思う。暖房設備の有無を表1_-2 -20でみるとp
1.95ちが!あるJとしている。男IJ居世帯10と同居世帯 iの計1世帯が暖房器具を置くなどしとい
るわけであるが，別居tl十帯中3世話は， 1"同居経験あり」である。そして l世帯が水訟であり p
同居世帯の i世情も水洗である。便座にヒーターを備えた洋式便器や火傷の恐れのないパネ jレヒ
ーターなど，特に老人世帯においてできるだけ備えたいものである。
いものである。
⑦ 便所内の警報装置;表 I-2一況にみられるように，全体で l世帯のみが「あり」と答えたの
あ
議 1-2 -22 
也、く ρ ド
ふとん
N. A 
，H 
表 I-2 -21 
表 1-2 -23 
でどれるが，⑥でも述べたように g 便所は冬など脳盗印で倒れるととの多い場所であり，ま大戸転倒l
の危険性もあるので，老人同居の場合はg 危急時に備えて警報装置を取りつけておきたい。 特κ
外便所やー老人寝室と家族の寝室の階が異なったり，離れている場合などは必要である。
(4) 寝具
ふとんとベッドのいずれの寝具を使っているかそ，学生とその両親について調べ(老人について
は後の項での/'>.::る)おおよそ
(I) 学生とそ
を知り， もしだし、。
表 1-2 --22に示すように，学生の69.9必はふとん使用， 2906 
? ???? ?
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はベッド使用である。両親の7301銘はふとん， 26.4労はベッド使用である。
② 学生の今後望むもの;表1-2 -23に示すように，現在ふとんを使用している者の7209~ちが今
後もふとんが良いと答えており，現在べ.~ドを使用している者の79.9 勿が今後もベッドがよいと
答えている。全体としてみると，ベッドを使いたい者が40.0必.ふとんを使いたい者が56.4%， 
残り 3.6勿はN. Aで， これには， [今後のことはわからない」と答えた者が含まれている。現
状からは.ベッド志向が窺えるが，その理由には， 1.使いやすい 2楽である 3.慣れているが
多い。現在ベッド 074人)で，今後もベッドを使いたい 039人)79-9 ~ぢ(以下「ベッド→ベ
ッド」のように表す)の理由に， [使いやすい.楽である，慣れているJなどがあり，ベッド→
ふとんJ (32人)の理由には，部屋そ広く使える.落ち着くなどがあげられる。また， [ふとん
→ふとんJ299人(72.9労)の理由には，慣れている，部屋を広く使える，寝具の上げ下ろしが
体によい，清潔である，があり， ['ふとん→ベ、ツドJ96人(23.4%)では，圧倒的に「ベ、ッドが
楽であるから」というのが多い。
E 同居世帯における老人の居住状況
ここでは，先ず老人専用居室の規模，環境等についておさえ，次lζ，健康状態と照らした生活行為
と，住まいをみていく。
1.老人専用居室
(1) 規模
①老人専用居室の有無と，同居老人の健康状態との関係;表Eー1-1のように，全世帯のう
ち， [専用居室あり」が91.7銘， ['なしJが7.5cちである。比較の対象として，幾分特殊ではあ
事
表11-1-1 健康状態別同居老人専用居室の有無別世帯数
米 a，b 米 C 米 d 計
( % ) L 手伝 ) ( % ) ( % ) 
あ り 73 (92.34 ) 
13 110 
(91.2) (92.9) (9 1. 7 ) 
fよ し 7 2 
。 9 
( 8.8) ( 7.7) ( 7.5) 
N. A 。 。 1 ( 7.1) ( 0.8) 
計 80 (lGO 26 O) q001.4 0) 120 (100.0) 000.0) 
米a;非常に健康
b;ふつう
れ弱い(病気がちj
d;寝たきり
るが.昭和47年3月に発表された神奈川県における「高齢者生活実態調査報告書」によると，約
65%の人が専用居室をもっている。(注10)が，本調査はこれより高い所有率を示している。ま
た「病気がちJ， ['寝たきり」の老人のいる世帯では， [.非常に健康Jr普通Jの世帯よりわず
かであるが，専用居室所有率が高い。なお， [健康状態」については既に， Ii老人の健康状態と
家族とのかかわり』の項で述べられたように，その健康状態を大きく 4つに， ['非常に健康」
「普通J [弱い(病気がちJ[寝たきり」と分け，表においてはそれぞれa， b， C， dそ用い
? ??????
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7_表わし℃一いる。
②老人居室の1:さ，表豆一--2 ，亡命示すように，者ん居室の登数ごとに出帯数そみそ}ι 実
5長;iI _.-1 ._2 のJ1;さ
C d 
畳数 市的足首人、 数 (タジ) 同室者
あり なし
2 ( 0.8) 。
K 〕〆 1. 7 ) 。 G 
4 ( 2.5) 1 。
4. 5 2 :3 ( 1 9.2) 5 3 2 
。r " 0.8) 。 。
6 4 ( 3 6.7) q 4 b 
8 円 5. ) 4 2 1 1 L 
9 q C 0.8) 。
iQ つυ ) 。 ハυ 
1[0 5 丸ず 2 2 
1l 08) 1 (〉
13 7 [) 8 ) 。
14 08) 。 。
lふ5 ( 0.8) 1 。
27 ( [J.8 。
N. ( 1 4.) 
ClOO.O ) 19 
6 3 5 (3 8. 4 
がお7タぷと主主:高であり i欠の 4.ら畳がちで，以下そ大きくはなしているハ 3番目が 8長官 10
W:5畳のそれぞれ5. ~ちであるn ただしこの畳数は，
日"， 刀 c に他の:蓄がし、るかどうかも
のうち土佐帯は専用居室そ持たないほ帯であ
a:打てViる。表で(;;1:，
ら_.c _j 0コ「同d"f者あり jの tu帯
隠居所とはみなせない広さの部展
らしている場合， ありとした門結局. i住宅あたり 〈 ι..EJふ
で 6^9;)畳， 、j世碍:で 6..56畳， きり It比帝で8.04畳となるη"1"ンブJL"数がI_tfよいとめ
結論づけられないが司
お，同案者がいたりー
きり」世帯の老人j官室の畳数が， 全体からみると幾分かと[lijと>n な
ると， の連絡の助げになるわけで!どちらか.•. 
されることが裟ましい。
ぽ)磯
表1I-- --3ζ示すように， lと司ウしγては。 8 うら南$浮1.束事南部，棄の，
277-
己)1¥恵子。松油製1.今村節子，
一般的に好ましい方位に配置されているものが全体の目。5%. その他北東軍北西， .:lじ西lと合す
れるものが30.8%でおる。全体的に，方位にコいては -:[;6考慮されているといえよう。しかい
120ui:信中， (20，8党;)は.:lL.西でありー Mt冬iζ
たきり」老人のいるは世帯のうら北岳西，北東がそれぞれ1世帯ずつあるn 次lム表直一 1.-
が41.1%と、主観的/1(こ示す、日照 e通風 a騒音についてみると. i良しリが51.1cち，
5受賞_.1 -3 主義II-1-4
認科扮
69 
(57.5 ) 
北東
北間
西
北
37 
1lu5i-(3-08j 
14 
1 7) N. .1¥ 
議lI-l-fi -cJ たきり ~-d J 
あ
表II-1-6
あり
表II-1-5ではり健康状態の きり四
な結果では去るが暫 下悪しづが 4.4%であることを比べると恵まれているといえよう。さらに、
における間伎のことにち-cJ
ついてみた結果が表われているが， 仁患い」が3.351ジでも全体との差はない。
(3j 
学生がみて，担父母にとっ
iこ示すが983ペヨ5が「あり」としてし ζ 才L~ま，
されているかを調べた結果を表I- .-
きいにとからみても銭け
。 。????
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るO 老人の住宅問題がいわれる現在.専用居室所有・収納空間確保，ともに恵まれているといえ
ょう。
(4) 暖房
同居老人が，暖房器具を使用しているか.いないか，使用している器具は事故の原因となりや
すいものではないかをみたものである。結果を表1I-1ー 7に示すが. 1使用しているJが77.5
弘 「使用していない」が14.2%であり. 12種類以J:Jが「使用している」の21.5%ある。器
具については，表1I-1-8に示すように石油ストープ (34.4%)と，電気コタツ (46.8労)が
他を大きくはなして多い。石油ストープ，ガスストーブ，電気ストープ，火鉢，の火災や火傷の恐
れの大きい物は，全体の43.3労である。電気コタツやその他(電気毛布・あんかなど)の，前者
ほど危険性がない物は54.0%であるO また「病気がちJ1寝たきり」老人については表立-1-
9のとおりで，危険なものの占める割合は.全体についてのものと同じであり，考慮の余地があ
るc
表1I-1-7 暖房器具使用状況 表ト 1-8 暖房器具の種類別世帯数音響
使用して 93 石油ストープ 39 
いる ※ ( 7 .5) 
ガスストープ 2 49 
使用して 1 7 
し、Tよし、 ( 1 4.2) 電気ストーブ 2 ( 4 3.3) 
N.A 10 8.3 ) 
火 鉢 6 
電気コタツ 53 61 
計 120 
(計) 000.0 ) そ の 他 8 ( 54.0) 
米 j種類 73 
N. A 3 2.7 ) 
1種類以上 20 計(%) 113 (100.0 ) 
表1I-1-9 1病弱J1寝たきり」世帯の暖房器具の種類
C d 
石油ストーブのみ l 2 
1/ と 他 5 5 
ガスストープのみ 1 13 。 7 
1/ と 他 1 ( 50.0) 。( 50.0) 
電気ストーブのみ 1 。
1/ と他 2 。
火 鉢 と 他 2 。
電気コタツのみ 6 9 2. 5 
そ の 他 3 ( 34.7) 3. ( 35.8) 
媛 房 な し 3 ( 1.5) 1. 7.1 ) 
N. A 1 3.8 ) 7.1 ) 
計 26 (100.0 ) 14 ( 100.0 ) 
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えて 9 るかそきいたものであぷが， 1ある I(j: 6.7悠 hど
あるυ モーしてそのうちの l世帯は。同室者もL、る状態でそのうち半分は
ある。また「なo、Jf仕荷 10 のうちの ちJ 仕帯)中 3iit有!?が相 i きり|
(81立，帯)叩ら世帯が り」であるつまとめて g 全体的にみると，装i定か， し、
グれかがあるt沼;は， とtJる。 と きり」 日ぐるる丈口ら
乙れらのι中叫でで? む応3訂72予必ぢはf向号らかの子
Jぺくきも心のJで品£うろう ο
表-2 -1 
(96) 
6.7 ) ※ l 同 のあ 2 
〈円 41) う!E2 !ノ ス
( 92) 米 3 11 ι戸炉j 
(100β) 
表立 -2…2
プ f1 l0; ン i 22 
yρ 仁Iバンと i{l 8 (94. U 
若!5 if，力、ス 2 
No 久 2 ( 5.9) 
言ト ( 9;)') (100.0; 
?????
?
?
????? ?
?
?
「?
? ???
?
? ? ? ?
計
3 ~2. 5) 
120 (1000) 
5. 
(1) 食事
前主5Q)立IJく司 ずるのは 31ほヰにすぎ、ないが， 乙こでは 9
(;1 I渇か~きいたものである。表II-2 叫表直…-2 ((j示すように1う)，1 cまた
ありJは28.3俗であり，その熱源はプロパン:1]'、ス s プロペンガスと他，都市ガスでそれ
と、れ22，8， 2↑せ帯であ
嘗物事を忘れやすい老人にとってー火与を波う ζ と
るがー この現状をみても改良の余地があるといえよう
{2) 鶴瓶
うものであ
については先にふれたのでー ζ ふとん(とげ下ろしそする)か，
同(敷さ放し〉かベッドか~，尋ねた結果が表II- … 31と示すとおりごある。上げ下ろしのふと
んが!王倒的に多く7705形を占めE 続いてベッドlM"lん敷き放しのふと八 5.9%とな
「ベッ jごとふとん|は， それぞれ別の形 る。 以上からv 老人がふとんじ}入kげ下
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ろしをする場合はす 20世帯r'p:お位寄r 問。絡でありをつなると，楽にふとんそ運べる状慾が
望ましいが，次の す白 にあるかどうか」
??
みると現状がわかる。表で「あり」と答えたのが~，，2 0ふ [なりが11.7%であるが内 l 
老人がふとパノそ抱えて別室と行き来せねばならないのであるハまた， とコ
へ、、 !ソ 14 
(1 ) 
主義 rr--'2-~4
か密か
CIO り 10 ( 4.2 ) 
7工 14 (11.7) 
Nゆ A にυ 4.1 ) 
計(%) 1 2 (100.0 ) 
る?
?
? ? ???
?
.5， 
おろし)
93 
( 775) 
7 
( [i9) 
ふ
(較さ放し)
J、y ドとふと /v ( 2.5 ) 
計
2.;) ) 
l討。
( 100.0 ) 
N. A 
に分けられているも どであり，老人にとって o') 老人が使へとと
後予想、される部毘L;t， ζれらの点にも夕刊をつけて計匝ずべきであろう。
(3) 排池
会H十帝.!と♂コいて簡単にみたあと， し'Jと きり jの老人につしもてみてし、くっ
白 老人専用便所z 専用便所の有無ム 持ち運びできる lこっし、でiUmへ;
_， l. 
/'--1，- II--2-5と表rr.- '_'6 専用便所riありJが3ClO%. iなし」が67J~1
表TI-2--5
.，_ 
dコ
とし康処理方
薮ll- 一時
使用している 2 ( 16.7 
3 
(:3 1) 使用していない
fよし N圃 Jえ
N. A 
?? ? ?
員千
である。まだ が13 % が86.1"そ;である。 して、
がiら?タふ 「使用していなしづが70s務で、ある
が!弱い(病気がら)_jと きり」に該当する.40tlt帯43人(同居中口>iIl父
…281--
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母と養母も入れての，最もプライノマシーを守られるべ
老人の使う便所の問題点を探る。
と，使f~T と みて，
70.1必 9 分で便器を使用しているj 6. 9 ~ぢ. l'子伝っ
「自分で便所に行く j者が
行く者J2.3 %. rと
ぐ言: p 表1l -'.2.-7~と示すよう~L，全体犯人中 g
る。 I自 く 6ノ¥は
しめを使用レごいる者J9. 劣という結果であ
きり!老人であるととに注目させられるが，と;
きどきおしめを使用す一る者J6.9法審
れは，老人の使う便所がm いかに計画のきめ細さを要求されるものであるかを裏付けるもので
[寝たきり|
自
自
o 
しめモ使用
( 3.4 
0 
ときどきおしめぞ使用
( 2 
N噌 A
? 人
表n 咽叫 2'~ 8 表 rr-2.~7 の①と窃につい
とし尿処理方法
，一一一一一一一一…一一
(%) 
あり
議II.~ 2一事 表立 -2一品の「な
しj
18 62.1) 
? ?? ?
29 000.0) 
ある。ぎてどてには， l'自 行く j者と って便所に行く j者， と
7 について，老人専F脅かどうかとー ι表r 叩 2~8 fζ
である I;仇水洗，投み取り 9の計1世帯 (37.9第). l'なし」が18世得 (62.J.96 
であ
以下は守専用便所のなし みナこものできう (表立_，. - 9"~表 II -:2..15)。
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表E 2 -10 表1I--2-"患の「なし」
表1I~ 2-11 療器の形
(%) 去十 C% ) 
石川水洗 3 (1 6.7 和i:¥: i 1:) i 2 I 15 ( 8 ) 長支み奴り 14 (7 7. ) 洋式
計
寝耳 -2…13 老人iことコでどちらがよいか
あ
/よ
議H-2.-14 
C 
あ り 4 
rふ戸
計
表U~ 2-1品
草:】 V! 
rs. 
N.A 
4 ( 6. ) 
o (6 6.6 ) 
り
りになるもの
計 k〆%口、J 
5 ( 7β) 
2 13 ( 7 2.2) 
〈υミ 18 (100β) 
d 
1 :1 10 7 
5:3 16 
rfb ， 
14 
洋
手口
セメン
モノレタ
計 (%) 
31 ( 5. B ) 
75 ( 2.5 j 
14 (1 ) 
(1 0目。)
a) 便所の位置に一ついては，表立-2 -.9に示、すように，
きりjは 0).併用 5世帯( きり!が 1 である。
会) E…2 と示すように!水洗J3世帯
である。
..283 
計(%)
8. (5 ) 
1 ( 5.6) 
(567 
( 00.0) 
計(;ち)
61.1 
2 (1 1. 
同1.1修)
きりJ1)宥 出
白川 J恵子 a 松浦勲。
)便器の形は表II-'2-lHと示、すよう きり I ). 守( .，.~ 」
りJ1)でも洋式は全て7.ki先である。和式について，表I-2 --12のようにーの途中に段差ーが
ついたもの4世帯 t きりJ0)，段差のないもの10位帯ごある。
d)老人にとってよいと思われる形は 2 表立 -2-i::lにあるように， よいJと思う学生が
16ヘ5 が1人( な恋人のいる ある)であったの
e 1便所内lこ手すりかその代わりになる物があるかについ ζは，表n -14にあるように iあり l
泊三Ei，I-Ii マ， さそ)J世帯が2含まれる。
む便所の床材はどうか，表JI-2-15径一みると， イjレ詰り」が61.1%守 ( きり I3) ， 
iらHぢモjレタ J111%[-どニーJレタイルJ1‘1%である o
g)便所専用心緩房守警報装置.共に設けられている世帯。である。
lヨと. ["寝たきりJ老人が使う使所という点でまとめてみると- i汲み収り宇和式〈幸いに段差は
江い)， 手すりの代わりiとなる物もない，タイノL丸山)のにでa 自分で行くが，
とい今ととであるcサンプノレ数が少江いので一概にいえないが，最初
i蛮しなければたとえ還って¥_、ってもひとりで充分に用を足せる便所にはならないし
ょ
1:) もなん、，
く配慮して計
l性もない所になるので ψ 特に気そつけて設計，計画:ずべきである
(4) 
表立--2 -1乙亡，
りiが2ti %， 311立高だあるが?うち ρ:1. りJ0)老人によるもの
ヴある。その 香便所叩2人者 ，廊下。玄関，庭，台所紅どの上がり紅一 1人，使f!Ji-~民ii
-1人，便所 e とがり
人などで‘その他にも住宅
あるの
閉その他
老人のコミ_"l-ニケ…ションの場で浅うるともいわれる銭湯
!人，廊下--人3 とがり縦一 1人， " <1ノu 内.-2 
どもゐるが，転倒事故f:r'多いととを改めて知らされる結果で
120 
61な等ある。そのうら いという理由だが事筏り 3世帯は， えるι里自に 4
[";1二いし友達といっしょに楽しめなどというもので w 自宅に浴室がじらりfJ、がらも司週に -2
四 3 [~l 習時 h 毎日などの利用回数を表わしてい o
まと
住宅事情は，全国幡本県と比較しでも，持 全て上回っておりす良いといえよう。
し今回は経済的江国から
析する必要がある門そして持
していないので，年収など aSたりから再皮，分
ことになる。また g 居住いことに対する評価安改めて
的昭和40年以降である!詮帯が半分以上であるが，乙れらと経済的な厄?と もみる必
認があ
iとvっしγ1こま u 農業ij:、 る， 品， 5 二L間の問題などがあり，求人?こ
? ??
」〆
/じ1ぱ (第一報) (3) 
ちにとっては好ましくないといえる状態も，直ちには変えられない点がある。今後は，老人の意議長
直佳捉える必要があるが q 全般的にみて，見居経験のある世帯では特別な配慮のなされている場合も
あるが.やはり老人。特に病弱，寝たきりの人にとって，安創立，快通性Jr"不充分である
どである。合潔性を求めるーポ没の借家におい℃は，特に老人のことは考慮されてし J"' 
でありー包ーの向上 きないためも持ら家志向が依然とレて続いているともいえる現状であるc
しカ，lノ， そ ち家主は苛後の増， は.経済的@ 肉体的な面から，
になってからでは容易でないこ ると，計画当初jかふつまり若い時から l 老後@老人;とふさ
わしい住まいを二与える必要があろう。それには，計画に参加する者の意識を高めることにしか変化令
別待できfょいと思えるがg ぞのための場は，一つは代教育"であろうと考えられるので必るつ
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注 1 昭和48年住宅需要実態調査結果報告
昭和50年度 鹿児島県土木部住宅課P99
注いこ問じ p 101 
1978年総理府
注4 28 独立住宅 P 444 
j主5 日本統計年鑑 1978年より算出
注 6 現代の生活空間論上，
京大西山研 勤定書房 p 114~， P 116 
1，7. 住居と人間 E .グラシャン著
人間と技術社
注 8. 連築@空内。ノ人、Feli工学
注9
注目老後問題事典
老後@老人問題
1 
他鹿児島出版会 P 247. 108 
丸善 P48 
ゲ P46
ドメス出版 P 208 
庄一編 ミネルヴ
織住宅貧乏物語 早川和男 岩波新書
鋤住宅問題講座 6.
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